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S'il est une question de société sur laquelle lendaocatholique, aussi bien les
mouvements de laics que les conférences épiscapalies instances pontificales, s'est exprimé
avec clarté et fermeté depuis quelques décenngss,bien celle des migrations. Cela s'explique
a la fois par I'importance prise par le phénomeid (millions de personnes vivent durablement
dans un autre pays que celui de leur naissande3,40% de la population mondiale, contre 2 %
il y a 50 ans) et par l'intensité des débats jgpiés et sociaux qu'il suscite dans de nombreux
pays d'accueil, débats dans lesquels les chr&@mrigarticuliérement présents.

L'intérét des autorités catholiques pour les mitgrarest pas récent. A la fin du XIXeme
siecle, il tenait surtout a des raisons pastoraliés'agissait de veiller a ce que les migrants
catholiques puissent continuer, dans les pays uB#dcca vivre et transmettre leur foli,
notamment grace a l'accompagnement de prétresigsééuses parlant leur langue. Témoin de
cette préoccupation est la fondation par un évélien, Jean Baptiste Scalabrini, en 1887 et
1895, de deux congrégations religieuses (I'une atiasc I'autre féminine), entierement vouées
a l'accompagnement pastoral des migrants italieinavars le monde, objectif qui sera par la
suite généralisé a l'ensemble des migrants, sastinadion d'origine ou d'appartenance
religieuse. A l'initiative de ce précurseur, appei@ pére des migrants » (béatifie en 1997), le
Vatican crée en 1905 un «Bureau pour le soin sgpiriles émigrants », ancétre de l'actuel «
Conseil pontifical pour la pastorale des migrartdes personnes en déplacement ». En 1914,
Benoit XV institue la «journée mondiale du migratdu réfugié », dont la date, d'abord
librement choisie par chaque diocese, est fixéalide2004 au 3° dimanche de janvier. A cette
occasion, les papes publient d'importants messagagés sur tel ou tel aspect de la question
migratoire (pastoral, spirituel ou éthique), dorgabcoup contiennent aussi de notables
développements sur les aspects sociaux, voirdquod, de cette réalité. Le méme constat peut
étre fait a propos des trois grands documents rsrgui, depuis le milieu du XXéme siecle,
développent les propositions pastorales de I'E@isrs les migrantsExsul familiaen 1952,
Pastoralis migratorum cur&an 1969 eErga migrantes caritas Chrisgn 2004. L'ensemble de
ces textes constitue la principale source, avede@vinent les encycliques socialesGaiudium
et Spespour I'étude de I'enseignement social catholiqudesuquestions liées a la migration, a
I'exil et aux conditions du «vivre ensemble ».

Les questions couvertes par cet enseignement peglvenéparties en 4 grands
domaines, que l'on présentera ici successivement :

le phénoméne migratoire comme tel

les principes régissant le droit de migrer et galation par les Etats

les recommandations pour le « vivre ensemble »

guelques points de vigilance particuliers.

Le phénomeéene migratoire

Les migrations répartissenes hommes sur la terre

Le fait migratoire fait I'objet de jugements costes au cours du temps. Quand Pie XII
aborde ce sujet, il pense visiblement aux grandsveraents de population qui ont vu, a la fin
du XIXéme siécle et au début du XX° siecle, de trésmbreux migrants quitter I'Europe pour
aller peupler des terres ou la densité de populatait faible. Le phénoméne est ainsi abordé
sous son seul aspect positif : dans son MessaBertecote (juin 1941), le



pape se réjouit de voir atteint ce qu'il appelle dut naturel de I'émigration », & savoir « une
distribution meilleure des hommes sur la surfaceestre apte a la colonisation agricole » ; le
phénomeéne est jugé, moyennant certaines conditeaaitageux pour tout le monde : « Les
familles recevront une terre qui sera pour ellesstpaternelle, patrie dans le vrai sens du mot;
les terres a population dense seront soulagéesist peuples se créeront de nouveaux amis en
territoire étranger ; les Etats, enfin, qui acdeeil les émigrants s'enrichiront en citoyens
laborieux. Ainsi les nations qui donnent et lest&tqui recoivent contribueront a I'envi a
I'accroissement du bien-étre humain et au progedadcivilisation humaine ». En 1952,
exprimant a nouveau, daixsul familia,l'idée que la migration a pour «objectif naturede>
réaliser «la distribution la plus favorable des hws sur la surface de la Terre cultivée », le
méme Pie Xll ajoute « cette surface que Dieu aeceépréparée pour l'usage de tous »,
formule qui est une claire référence au principéade destination universelle des biens » (voir
cet article). Les migrations contemporaines somicdibabord a considérer comme la poursuite
du mouvement par lequel I'humanité, depuis sonr@jgs'est répandue sur toute la surface de
la planéte, réalisant ainsi le dessein de Dieuadle fen sorte que kes biens de la création
affluententre leamains detous»(Gaudium et spes 69,1).

Le « mal nécessaire »

Mais la perception optimiste que traduisent cedetexest en retard sur la réalité
historique : aux migrations de peuplement auxqagiense Pie XIl ont succédé les migrations
de main-d'oeuvre qui, déja trés importantes enderatans les années 20, vont caractériser
partout dans le monde les années dites des « tgtmieuses » (1945-75). La migration ne
fournit plus guere des bras d'agriculteurs a deeden friche, mais surtout de la main-d'oeuvre
peu qualifiée aux usines et aux chantiers du mamdigstrialisé. Constatant les conditions dans
lesquelles vivent et travaillent les migrants, &g va infléchir nettement son jugement
optimiste : tout en continuant a défendre, commeate voir, le droit de tout homme a migrer
librement, elle souligne en maintes occasions gulgte un droit plus fondamental encore, le «
droit de ne pas avoir a migrer». Ce rappel vauiqdierement pour le «phénomene des réfugiés
politiques », dont Jean XXIIl, en 1963, déplore ve@tristesse » qu'il prenne de I'ampleur
(Pacem inTerris,103), mais aussi pour les migrations en ga@n€ue les peres du Concile
jugent « nécessaires a des économies en progtest>en constatant que les migrants et leurs
familles vivent dans « des conditions de vie inEsilet précaires» auxquelles il importe de
remédienGaudium et Spe§p,2).

En 1981, Jean-Paul Il présente du fait migratoire vision bien différente de celle de

Pie XlII : il en parle comme d'un « mal nécessaireas I'émigration d'un travailleur
«constitue, en général, une perte pour le paysahoémigre. C'est I'éloignement d'un homme
qui est en méme temps membre d'une grande comnéuneufiée par son histoire, sa
tradition, sa culture, et qui recommence une viendieu d'une autre société, unifiée par une
autre culture et trés souvent aussi par une aamigue. Dans ce cas, vient a manguesujet

du travail qui, par l'effort de sa pensée ou de ses mainsygbaontribuer a I'augmentation du
bien commun dans son pays; et voici que cet eféette contribution sont donnés a une autre
société, qui en un certain sens y a moins droit lgueatrie d'origine. Et pourtant, méme si
I'émigration est sous certains aspects un malj-cekst, en des circonstances déterminées, ce
que l'on appelle un mal nécessairg.aborem exercens, 23).

La migration, symptdome des désequilibres mondiaux
On peut reprendre l'expression «mal nécessaireus garactériser la vision du fait
migratoire global qui se dégage des récents texiesels de I'Eglise. C'est un mal, car «
vivre dans sa propre patrie est un droit primaegd'ltomme », dit Jean Paul Il, mais il est
nécessaire» en raison des facteurs qui poussepbgesations a s'exiler : « les conflits



internes, les guerres, le systeme de gouvernen@ndistribution inique des ressources
économiques, la politique agricole incohérentedlistrialisation irrationnelle, la corruption
envahissante » (Discours au Congres mondial syratdorale des migrants et réfugiés, 9
octobre 1998). Ces facteurs, la plupart des déabas ecclésiales sur la migration vont
désormais les mentionner, et parfois les analylserfait migratoire est toujours présenté
comme une conséquence des dysfonctionnements gil@setpar ailleurs analysés et dénoncés
dans les encycliques sociales : mal développenejuistices dans les rapports Nord-Sud,
mauvaise gouvernance, corruption, atteintes autsdde I'homme, guerres, etc.

Le fait migratoire est donc présenté comme uneatééabmplexe, ambivalente. Benoit
XVI note ainsi que les flux migratoires s'accompagnd'un « poids de souffrances, de
malaise », mais aussi d’ « aspirations ». Relegaptles travailleurs étrangers connaissent des
difficultés liées a leur intégration, il note cepant gu'ils « apportent par leur travail une
contribution appréciable au développement éconoendjupays qui les accueille, mais aussi a
leur pays d'origine par leurs envois d'argent xgqulifie de « dramatiques » les défis que ce
phénomeéne lance aux communautés nationales et@rimunauté international€aritas in
veritate, 62).

Le droit de migrer et sa régulation par les Etats

Pour aborder les questions, a la fois éthiquegiures et politiques, touchant au droit de
migrer et aux droits et devoirs des Etats envesarigrants, I'enseignement social catholique
distingue nettement le cas général des cas ougetitin est une question de vie ou de mort.

Le cas général

La position qui se dégage des textes ecclésiau, ramains que nationaux, peut se
résumer ainsi : les Etats, en tant que garants lhenc<commun », ont le droit de réglementer
I'accés a leur territoire, mais seulement a titexakption au principe général, selon lequel «
tout homme a le droit..., moyennant des motifs Maks, de se rendre a l'étranger et de s'y
fixer», comme l'affirme Jean XXIII, qui précise ijjg'agit la d'un «droit inhérent a la personne
humaine »Pacem in terris, 25 et 106). Position identique chez Paul VI : kelié d'émigrer et
d'immigrer est un « droit de la personne humaigee les autorités publiques ont le devoir de
respecter « a moins que cela soit exigé par degsngoaves et objectivement fondés, relevant
du bien commun ¢Pastoralismigratorum cura, La documentation catholique, 1970, n°1555, pp
58-72).

L'Eglise s'interroge, comme nombre d'observatewsr lincohérence du Droit
international en la matiere : le droit de quitt@nspays - émigration - est un « droit de
I'hnomme », reconnu par l'article 13 de la Déclaratiniverselle des Droits de 'homme de
1948, alors que son corollaire logique, le drdtré accueilli dans un autre pays - immigration
-, hon mentionné dans la Déclaration, dépend duvoaoioir des Etats. Dans son message de
1996 pour la journée du migrant, Jean Paul Il efioge ainsi « sur la valeur du droit a
I'émigration en l'absence d'un droit correspondaimmigration ». Mais, méme si cette
interrogation peut s'interpréter comme un souhaivair un jour évoluer le droit international
sur ce point, I'Eglise reconnait aujourd’'hui auat&te droit de faire des exceptions au principe
général de liberté de circulation et d'installatiehdonc de définir qui a le droit d'étre accueill
et qui ne I'a pas. Ces exceptions, cependant, niose justifier par des «motifs graves et
objectivement fondés, relevant du bien communx»st@ans l'interprétation de ces mots que
réside une bonne partie du contentieux qui s'egtldgpé sur ces sujets, surtout depuis une
quinzaine d'années, entre les Eglises et bon noddresponsables des politiques migratoires
des Etats. La ou la doctrine sociale catholiquéena considérer le «bien commun », notion
essentiellement éthique (voir l'article), ces



responsables raisonnent en termes d'intéréts matiomu nom desquels ils opérent des choix
parmi les candidats a I'immigration. C'est aing taformule « immigration choisie» (promue
en 2006 par le gouvernement francais pour défmpditique, par opposition & « immigration
subie ») a été qualifiee de « non chrétienne >igeaardinal Barbarin. La référence a |'« intérét
national » n'est certes pas immorale en soi, eal¢srités catholiques ne se rangent pas dans
le camp des partisans d'une totale ouverture desiéres; mais elles déplorent que, de plus en
plus, ce qui devrait rester exception devienne&tger générale. Elles soupgonnent les politiques
migratoires d'étre moins inspirées par la visée«doien commun » que par la volonté de
satisfaire des intéréts catégoriels ou de flattes @déologies (nationalistes, populistes,
identitaires ou autres).

Un accord sur la nécessité de prendre le «bien eomntomme référence ne serait
d'ailleurs pas suffisant pour aplanir les differeniin effet, une difficulté se fait jour a propas d
ce que recouvre aujourd’hui cette notion: s'aglittiibien commun de tel ou tel pays, ou du « bien
commun universel » ? Les responsables politiquedetat naturellement a donner la priorité au
bien commun du pays dont ils ont la responsabilit@dis dans les documents récents du
discours social catholique, l'expression «bien caomn n'apparait presque plus sans
I'adjonction de l'adjectif « universel ». Et il gtegprécisé que, en cas de conflit entre les deux,
c'est le bien universel qui doit prévaloir, canneoe le disait Jean Paul Il dans son message du
1 janvier 2000, "la poursuite du bien commun d'acammunauté politique particuliére ne peut
étre opposée au bien commun de I'humanité". BeXiditle redit & sa maniére : «Dans une
société en voie de mondialisation, le bien commur'emgagement en sa faveur doivent
assumer les dimensions de la famille humaine tatiere, c'est-a-dire de la communauté des
peuples et des Nations, au point de donner fornmeitd' et de paix a la cité des hommes, et
d'en faire, en quelque sorte, la préfigurationcpéie de la cité sans frontieres de Di€aritas
in Veritate 7).

On comprend que la prise au sérieux de tellesnations puisse conduire les chrétiens a

prendre des positions de plus en plus critiques rppport aux politiques migratoires
actuellement affichées par les Etats et soutenaiesme large partie des opinions publiques.

Les migrations de survie

Dans les régions en proie a l'insécurité ou a éndg pauvreté, I'enjeu de la migration,
pour de nombreuses personnes, n'est pas de vietexamais simplement de survivre. Dans de
tels cas, la tradition chrétienne est trés claieai :nom de l'impératif moral central qu'est la
protection de la vie, ces personnes doivent étomiallies la ou leur vie ne sera plus en
danger. Quand on les accueille, ce n'est pas weaifagu'on leur fait; c'est un droit qu'elles
exercent. Ce droit crée, pour les pays riches gta@n un devoir d'accueil, ainsi formulé dans
l'article 2241 du catéchisme de 1'Eglise catholigukes nations mieux pourvues sont tenues
d'accueillir autant que faire se peut I'étrangemjaéte de sécurité et des ressources vitales
qu'il ne peut trouver dans son pays d'origine ».réstriction «autant que faire se peut »,
gu'impose une éthique de responsabilité (« a I'ssipde nul n'est tenu »), n'autorise une «
nation mieux pourvue » a s'exonérer de ce devaacdeil que dans les cas ou un tel accueil
n'‘est vraiment pas possible. Elle ne saurait éirequée quand cet accueil est redouté comme
peu opportun, dérangeant ou trop onéreux, aloilsnigst pas « impossible ».

Si le danger de mort vient d'une situation poliéiglinsécurité ou de persécution, I'éthique
sociale catholique est en complete harmonie avedrdé international pour reconnaitre et
promouvoir le « droit d'asile », tel qu'il a étérfmlé dans la Déclaration universelle des
Droits de 'Homme (article 14), puis précisé dam€bnvention de Geneve de juillet 1951. Il
n'en va pas de méme s'il s'agit d'un danger vat@oe que les « ressources vitales » ne sont
pas disponibles en quantités suffisantes dansyte giarigine du migrant :



pour I'Eglise, cela crée un « devoir d'accueil swiéajent, alors que le droit international est
muet en ce cas. Mais un chrétien ne saurait seajmiéwd'un silence juridique pour nier un
devoir éthique, celui de soustraire au danger de des personnes dont la vie est menacée par
des dangers non pris en considération par les otions internationales.

Ce devoir, pour un catholique, peut également stuid® du principe de «destination
universelle des biens » (voir cet article), dontpaut déduire que tout étre humain a le droit
d'aller chercher ailleurs les «ressources vitalegii»manquent chez lui. On ne peut invoquer
dans un tel cas la souveraineté de I'Etat, quedtride catholique invite a respecter dans le cas
général, car, comme le dit Mgr Luis Morales Reywésident de la conférence épiscopale du
Mexique, « le don de la terre a 'hnomme, la destinéiverselle des biens par désir du Créateur
et la solidarité humaine sont antérieures aux sliéts Etats... Les Etats et leurs lois |égitimes
de protection des frontieres seront toujours uiit ghastérieur et secondaire par rapport au droit
des personnes et des familles a la subsistanceess@ge du 15 nov 2002, cité dans B.
Fontaine Les Eglises, les migrants et les réfugkditions de I'Atelier, 2006, p. 19).

En mettant sur le méme plan, dans une méme forion)ateux motifs de migration forcée
(la « quéte de sécurité » et la quéte de « ressswitales ») fortement distingués pas le droit
international, l'article 2241 du catéchisme unieeronsidére qu'ils sont équivalents en ce qui
concerne le devoir d'accueil qu'ils créent. Cepehdes documents romains ne vont pas
jusqu'a demander que cette équivalence trouve ratkidtion juridique, qui exigerait une
modification de la définition du « réfugié » intationalement reconnue. Notons toutefois qu'une
Conférence épiscopale, celle d'Allemagne, a jugé e soulever cette question, dans une
déclaration de mars 1995: « Le nombre de persoguese cadrent pas avec les dispositions
des conventions internationales pour la protecaties réfugiés ne cesse d'augmenter. Il est on
ne peut plus urgent de tenir compte du changemestcduses de fuite... La protection des
réfugiés, normalisée selon le droit internatiomacessite un élargissement,... a c6té de la
persécution politique, dont traite le droit d'asileexiste de trés nombreuses causes de départ,
qui doivent elles aussi étre prises au série(a»Documentation catholique, 7 ni2b, p. 453).
La question ne manquera pas de se poser a nouvetmment en raison de l'arrivée d'un
nouveau motif d'exil force, le changement climagiqu

Recommandations pour le« vivre ensemble»

Les documents contemporains du discours sociabligtie ne traient pas seulement des
guestions concernant la mobilité et I'accueil desspnnes, mais aussi de ce qu'on a coutume
d'appeler «intégration» : comment des populaticarmatérisées par de fortes diversités de
cultures et de religions peuvent-elles vivre enderfalSur ce sujet, qui concerne non seulement
les migrantsstricto senset leurs descendants, mais aussi les sociétéedetanselles ils se sont
installés et font souche, deux positions extrénoes$ déclarées incompatibles avec la fraternité
chrétienne et avec la visée de la paix sociabssitnilation et I'apartheid. Le texte le plus clair
sur ce point a été écrit par Jean Paul Il peu asamhort : «Dans nos sociétés touchées par le
phénomeéne global de la migration, il est nécessdgrechercher un juste équilibre entre le
respect de sa propre identité et la reconnaissama®lle d'autrui. Il est en effet nécessaire de
reconnaitre la Iégitime pluralité des cultures pnéss dans un pays, sauvegardant la protection
de I'ordre dont dépendent la paix sociale et kriédbdes citoyens. On doit exclure aussi bien les
modeles fondés sur I'assimilation, qui tendentir@ f@e celui qui est différent une copie de soi-
méme, que les modeéles de marginalisation des indsigromportant des attitudes qui peuvent
aller jusqu'au choix de I'apartheid. La voie a



parcourir est celle de l'intégration authentiquanslune perspective ouverte, qui refuse de
considérer uniguement les différences entre lesigmés et les populations locales » (Message
2005).

La méme perspective est tracée par le Cardinal tVingis, lors d'une table ronde
organisée par I'école cathédrale de son diocesga(ider 2006) : « Aider a une meilleure
place des étrangers chez nous n'est pas essaydaidedes gens comme nous. Il ne s'agit pas
de les « normaliser » dans la culture francaide tple nous la comprenons. L'un des objectifs
est de leur permettre, non seulement de gardereetuttiver leurs racines nationales et
culturelles, mais, pour un certain nombre d'entre, ées plus jeunes, de les découvrir ou de
les redécouvrir ».

Le net refus du modeéle «apartheid» n'étonnera peesoEn revanche, des chrétiens
pourront s'étonner de se deécouvrir en désaccord évepape et leurs évéques sur la
condamnation du modéle « assimilation », qui rateoan France, depuis peu, la faveur de
certains courants politiques, pour des raisondlalias opposées : a droite au nom de la
défense de I' « identité nationale », a gaucheoau de la défense de la laicité et du « modele
républicain »... La culture catholique, en rais@anstn orientation volontiers universaliste, se
concilie mal avec certains themes « républicaimsi x identitaires » ; d'ou, par exemple, les
critiques élevées par les évéques de France clantog sur le voile, ainsi que leurs mises en
garde contre une islamophobie globalisante, dontarstate qu'elle commence a contaminer
méme des milieux chrétiens qui ne sont pas d'extrémite.

Il convient cependant de bien noter que la voigemaent préconisée dans le discours
de I'Eglise, celle de lintégration, suppose cemee les differences soient considérées
davantage comme des richesses que comme des ebstaelis aussi que ces différences ne
soient pas survalorisées au point de faire oubdi®ressemblances essentielles entre tous les
étres humains. Si I'Eglise refuse de joindre sa @ocertaines diatribes simplistes contre le «
communautarisme » (car cette notion est bien piungptexe qu'on ne le dit), elle refuse tout
autant la vision de « communautés » qui ne sedagnt pas elles-mémes modifier par tout
ce qu'apporte le « vivre ensemble », en termesatleurs, de culture, etc.. Ceci se vérifie
notamment dans ses directives pastorales vis-degscatholiques venus d'autres pays : s'ils
sont autorisés, voire encouragés, a se réunircemnunautés » pour prier dans leur langue et
selon leurs coutumes, c'est toujours a conditiandpitelles communautés vivent en lien étroit
avec les autres chrétiens, et dans la perspectivee dintégration progressive dans la
communauté chrétienne locale : l'objectif est bienfaire en sorte que les différences des
catholiques venus d'ailleurs soient vécues non«pasété » de I'Eglise locale, mais en son
sein. C'est cette perspective qui anime, dans ws madmme la France, la mission
d'accompagnement des communautés confiée parcb@pis au Service national de la
Pastorale des migrantst{p://www.eglisemigrations.ojg

Si l'intégration suppose un vrai respect pour lediftérences » de l'autre, elle ne
signifie pas que toutes ces différences soientpdabées. Un discernement est a opérer entre
celles qui sont compatibles avec le « vivre ensemblet celles qui ne le sont pas. Dans
I'exercice d'un tel discernement, il est Iégitimee des chrétiens n'aient pas tous la méme
sensibilité et que cela se traduise par des disseisMais il importe que leurs débats ne
soient pas alimentés par des visions idéologiqupsaai, mais par l'expérience de ceux et
celles qui, vivant au quotidien en proximité aves anigrants, sont a méme de dire ce qui leur
semble compatible avec un harmonieux « vivre ent&mlet aussi de témoigner de ce que
cette proximité apporte a leur vie, souvent méneuafoi.

Rappelons enfin que la véritable intégration a powoir implique que l'effort
d'ajustement soit réciproque, comme le souligneatéchisme de I'Eglise catholique : « Les
autorités politiques peuvent, en vue du bien comduant elles ont la charge, subordonner




I'exercice du droit d'immigration a diverses coiuais juridiqgues, notamment au respect des
devoirs des migrants a I'égard du pays d'adopti@mticle 2241).

Quelques points de vigilance particuliers

Le droit de vivre en famille

On sait I'attachement de I'Eglise catholique alaifie. Rien d'étonnant donc a ce qu'elle
veille particulierement a la défense du droit detéopersonne, migrante ou non, a vivre en
famille. Gaudium et Spes (66¢n un temps ou le regroupement familial n‘a paorenpris
I'importance qu'il aura a partir du milieu de laceénie suivante, recommande aux pouvoirs
publics de « faciliter la présence aupres d'eukede famille ». Jean Paul Il insiste : « Il faut
eviter d'avoir recours a l'utilisation des regletseadministratifs visant a réduire les criteres
d'appartenance a la famille, et ayant pour consémude mettre hors la loi, de facon injustifiée,
des personnes auxquelles aucune loi ne peut ndiolea la coexistence familiale » (Message
de 1996). Les Eglises se mobilisent chaque foisl'guercice du droit au regroupement familial
est menaceé, comme ce fut le cas en France lorglokat gdur le projet de loi de 2006. Le CECEF
(Conseil des Eglises chrétiennes en France, gusenalsle les responsables catholiques,
protestants et orthodoxes) exprima publiguementsdane lettre au Premier ministre, les
craintes que lui inspirait ce projet de loi: «Naatsachons une attention toute particuliere au
respect du droit a la vie privée et familiale. Gagd principalement par le souci d'éviter les
fraudes, les mesures contenues dans le projetidaitaient pour conséquences, si elles sont
adoptées, de fragiliser ou de retarder le regrogpérde familles étrangéres ou de couples
mixtes, et de laisser des familles entieres daeslamgue incertitude quant a leur possibilité de
s'établir durablement en Franc@a documentation catholiquej mai 2006, p. 480). Un méme
consensus cecuménique s'est manifesté I'année wuicantre le projet de recourir aux tests
ADN pour vérifier la filiation des enfants de migta : une telle mesure aurait traduit une
définition étroite de la famille, ramenée a ladiion biologique, étrangere a la conception
chrétienne.

Les« sans papiers

La situation des étrangers en situation irrégulidauvent désignés par l'appellation
inexacte de « sans papiers », constitue pour ledtiehs un autre point de vigilance. La
encore, c'est un texte de Jean-Paul Il qui edukegrécis et le plus vigoureux : « L'Eglise est le
lieu ou les immigrés en situation illégale eux awsmt reconnus et accueillis comme des
freres. Les différents dioceses ont le devoir deebiliser pour que ces personnes, contraintes
a vivre en dehors de la protection de la sociétéecitrouvent un sentiment de fraternité dans
la communauté chrétienne.... «Qu'as-tu fait defreme? » (cf. Jn 4, 9). La réponse ne doit pas
étre donnée dans les limites imposées par la lais nhans I'optique de la solidarité » (Message
de 1996). A l'occasion du jubilé de l'an 2000, ibgose «que ,se produise un geste de
réconciliation, dimension propre au jubilé, soufolane d'une régularisation d'une large partie
de ces immigrés qui, plus que les autres, souffitardrame de la précarité et de l'incertitude,
c'est-a-dire des immigrés en situation irrégulief®iscours au Congrés mondial 9 oct 98).

Le premier service que les chrétiens sont invitésrre a ces personnes est de les
aider a obtenir la régularisation de leur situatithe d'ailleurs assumée avec perséverance
par beaucoup d'entre eux. Mais lorsque les po#sibile régularisation, déja trop restreintes a
leurs yeux, risquent de I'étre encore plus par @evelles mesures, les Eglises le déplorent
publiqguement. On lit ainsi, dans la lettre de 2@@§a citée : «Peut-on uniquement leur
proposer de repartir dans leur pays d'origine,rdeog de force ? Cela nous parait tout a la



fois irréaliste d'un point de vue pratique et péobtique sur le plan humain. Nous regrettons
donc que le projet de loi ne contienne que des mesgui auront pour effet de restreindre
encore les possibilités de régularisation de cem@ers ». Une autre situation est dénoncée
comme moralement inadmissible, celle des persoguiesont maintenues indéfiniment dans la
situation paradoxale de n'étre ni expulsables (soite qu'elles ne sont pas reconnues par leur
pays d'origine, soit parce que la violence y regnedégularisées.

Reconduire, mais dans quelles conditions ?

Reconnaissant aux Etats le droit de contrbler &ac& leur territoire, les Eglises ne
s'opposent pas par principe a ce que des persenngfuation irréguliére soient reconduites a
la frontiere, s'il est établi qu'elles ne rempligsaucun des critéres qui justifieraient une
régularisation et qu'elles ont pu faire valoir kwiroits de recours contre une telle décision.
Mais elles se montrent trés vigilantes sur les tans dans lesquelles ces personnes sont
détenues, puis «reconduites ». Le Cardinal Andnégdirois, devant les évéques francais
réunis a Lourdes, déclare le 1 avril 2008 : «Unesqgene qui ne réunit pas les conditions
d'accuell sur notre territoire ne cesse pas potanawl'étre une personne humaine, un homme,
une femme, un enfant, que 'on doit respecteragetravec dignité. Une personne ne peut pas
étre détenue dans des conditions inhumaines. S&gk félicite que de nombreux catholiques
soient engagés sur ce front de la solidarité». |IEdjoute que I'Eglise « encourage les
fonctionnaires et membres des forces de l'ordreeggacutent leur mission en respectant les
personnes concernées. Elle appelle les communknaidises a réfléchir et a agir pour venir en
aide a ceux qui ont mis leur espoir, leur ultimpoés dans le risque de l'immigration. Elle
soutient les femmes et les hommes politiques damsimplication pour cette cause, méme si
elle n'est pas trés rentable électoralement >dfcamentation catholiqug, mai 2008, p 435).

En France, la dénonciation des conditions de déterttans les Centres de rétention
administrative (CRA) a pris des formes innovangedjnitiative de chrétiens (notamment la
famille franciscaine), avec la multiplication dep@007 des « cercles de silence », une forme de
protestation, a la fois non-violente et spiritugtii mobilise des personnes qui se tiendraient a
I'écart de formes de protestations plus traditilese

Obéir aux lois : jusqu'ou ?

Quand Jean Paul 11, a propos des « sans papedffgmge que la réponse des chrétiens
a la question « Qu'as-tu fait de ton frere ? » @bie donnée non pas « dans les limites
imposées par la loi, mais dans l'optique de ladsaiié », il ouvre la délicate question de la
désobéissance civile. Si le respect de la loi ¢espour tout chrétien un devoir moral, ce
respect ne saurait étre absolutisé car il arrive dgs dispositions du droit positif s‘'opposent a
une exigence éthique forte. La question s'est ptredeconcretement dans les pays ou la loi
déclare pénalement répréhensible tout acte dassestux personnes en situation irréguliere. En
juin 2004, un document édité par I'épiscopat frame@ainvoqué, pour justifier qu'un chrétien
puisse venir en aide a des personnes « sans papiéesticle 2242 du Catéchisme : « Le
citoyen est obligé en conscience de ne pas sudar@tescriptions des autorités civiles quand
ces préceptes sont contraires aux exigences daid'onoral, aux droits fondamentaux des
personnes ou aux enseignements de I'Evangile.» EdAats-Unis, en 2007, le cardinal

Voir I'exposé, par son initiateur, le franciscailaiA Richard, des sources spirituelles de cettaiivie : http:
[lwww. ceras-proiet com/index. php? id=3502

2Quand I'étranger frappe a nos portegssier réalisé par le Comité épiscopal des maatet des gens du
voyage, Documents-Episcopat 718, 2004, fiche D4.




Roger Mahony de Los Angeles a annonceé qu'il appdilees prétres a la désobéissance civile si
une telle loi était adoptée.

Eduquer les consciences des chrétiens

Les autorités ecclésiales, quand elles s'exprimentasscene publique en ces matiéres,
sont tres conscientes des réticences, voire dessijgms, qu'elles suscitent jusque parmi les
plus « fidéles ». Jean Paul Il lui-méme s'interesgeen 1996 : « Le probléme est de savoir
comment associer a cette ceuvre de solidarité lesncmautés chrétiennes souvent gagnées
par une opinion publique parfois hostile enverdnasigrés ». Il apportait sa propre réponse : «
Lorsque la compréhension du probleme est condifenpar les préjugés et des attitudes
xénophobes, I'Eglise ne doit pas manquer de fantendre la voix de la fraternité, en
I'accompagnant de gestes qui attestent du primkzt clearité ».

Conclusion

Bien gu'il n'ait été ici question que des repémppsés par le Discours social catholique, il va
de soi que I'Ecriture aurait mérité de plus ampléveloppement, car elle constitue un
fondement bien plus important pour les chrétierispgennent a coeur la défense des droits des
migrants et la promotion d'un « vivre ensemble sfumieux et respectueux. Ces sources
bibliques, les textes contemporains s'y réferertra@mes fréquemment, notamment pour bien
situer dans le registre spirituel, voire théologiqune attitude d'accueil que I'on risquerait de
percevoir comme relevant seulement du juridiqueleuéthique. Pour 'homme de la Bible, le
devoir d'accueillir I'étranger n'est pas un comneameint abstrait, mais s'inscrit dans une
expérience, celle d'avoir été soi-méme «étrangetdsétranger qui réside avec vous sera pour
VOous comme un compatriote et tu lI'aimeras commentone, car vous avez €été étrangers au
pays d'Egypte» (Lévitique 19, 34). En raison diehitification de Jésus a I'étranger accueilli
(Mt 25, 35) l'attitude du chrétien envers les éjers ne sera jamais une question seulement
éthique et politique : c'est une question théolegabmme le soulignait Jean Paul Il dans son
message de 1998 : «Pour le chrétien, I'accuet sblidarité envers I'étranger ne constituent
pas seulement un devoir humain d'hospitalité, mais exigence précise qui découle de la
fidélité méme a l'enseignement du Christ ». MgrtRordisait la méme chose, en mai 2006,
pour justifier son opposition -- et celle de bonmiwe de ses fréres évéques - a plusieurs des
dispositions du projet de loi alors en discussiaifl y a des pages de la Bible que I'on ne peut
arrachen.3

Christian Mellon sj
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